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Хантыйский язык, наряду с мансийским, составляет обско-уторскую подгруп-
пу, которая вместе с венгерским языком образует угорскую группу финно-
угорских языков уральской языковой семьи. 
Принимая во внимание тезис Я, Пустаи. о том чго для построения обоснован-
ных предположений о состоянии протоуральского состояния внимание должно 
быть сосрсдоточсно на всех языках в районе развития уральской семьи (Пустаи, 
1995; 1997), мы считаем чрезвычайно Важным и интересным подробное исследо-
вание хантыйских диалектов и. в частости, наиболее архаичных - восточных. 
Можно ожидать, что сложившаяся в силу историко-географических причин изо-
лированность создала предпосылки для сохранения в этих диалектах значитель-
ного числа архаичных протоугорских и протоуральских фонетических, морфоло-
гических и синтаксических черт(Дечи, 1990) 
Настоящая работа имеет целью анализ и описание морфологической структу-
ры и особенностей функционирования форм иифинитной репрезентации глагола 
в васюганасом диалекте хантыйскою языка. В связи с этим предпринимается де-
тальное рассмотрение аспектов грамматического строя диатекга, чтобы в наибо-
лее полной мере и достоверно раскрыть специфику форм инфинитной репрезен-
тации глагола. 
Выбор темы исследования обусловлен тем. что на фоне сравнительно деталь-
ной изученности и освещенности инфинитных форм глагола в других диалектах 
хантыйского языка скудно представлены работы по систематизации 1рамматиче-
ского материала, касающегося форм инфинитной/невербальной репрезентации 
глагола в системе васюганского диалекта хантыйского языка. До настоящего мо-
мента глагольная система васюганского диалекта, не рассматривалась в систем-
ном плане. 
Для достижения цели исследования решаются следующие задачи: 
1. Представить краткую типологическую характеристику васюганского диалекта 
в ряду других хантыйских диалектов, а также языков уральской языковой семьи, 
обращая внимание на сохранение в описываемом диатекте набора черт, припи-
сываемых нротоурапьскому состоянию 
2. Дать общую характеристику системы глагола в васюганском диалекте хантый-
ского языка. 
3. Определить состав форм илфипитной репрезентации в глагольной системе 
диалекта и их морфологию. 
4. Дать краткое представление о синтаксисе диалекта как-среды функционирова-
ния форм невербальной репрезентации. 
5. Описать функционирование васюганскнх инфинитных глагольных форм в 
словосочетании, простом предложении и пол и предикативных конструкциях 
На основе сравнительного анализа дается представление о степени сохранения 
в морфологии и синтаксисе диалекта набора прогоуральских черт, предоставляя 
описание среды и условий образования и функционирования инфинигных гла-
гольных шорм. 
Объектом исследования являются формы инфинитной/невербальной репре-
зентации ыагола в васюгапском диалекте хантыйского языка 
Материалом исследования сл\ жит картотека глагольных форм объемом более 
2500 синтаксических единиц, составленная на базе полевых записей наших жс-
педиций в районы проживания васюганских х а т ы (1997 - Каргасокский район: 
Каргасок, Ьондарка, Староюгино, Новоюгино; 1998 - Каргасокский район: Но-
вый Васки ан, Тох-Пухол/Озерное), нолевых записей А.А. Ким и 3. Надь (Карга-
сокский район: Новый Васюган, Тох-Пухол/Озерное); рукописных дневников и 
опубликованных полевых записей Р. Папай, полевых записей и опубликованных 
текстов Л.И. Калининой, хранящихся в Лаборатории языков народов Сибири 
1 омского государственного педагогического университета; словарей М.К. Moiy-
таева 1995, Н.И. Терешкина 1981, Карьялайнена (Карьялайнен, 1948: 1964), 
З.И. Сязи и P.P. Скамейко, 1985. Для сопоставительного анализа также использо-
вались материалы близкородственного ваховского дналета Н.И. Терешкина 196К 
Ф. Шгейнипа 1980, Л Хонти, Л.И. Калининой, а также других хантыйских диалек-
тов: сургутского, казымского, шурьпикгрского, юганского, тромоганского и др. 
Теоретической и методологической базой исследования служат работы оте-
чественных и зарубежных исследователей по вопросам морфологии глагоча, син-
таксису, финно-угорскому языкознанию и типологии. 
Данное диссертационное исследование является продолжением изысканий, 
начатых основателем Томской этнолингвистической школы и Лаборатории язы-
ков народов Сибири при Томском государственном педагогическом университе-
яе профессором Андреем Петровичем Дульзоном. Исследовательская деятель-
ность А.П. Дульзона по изучению коренных языков Западной Сибири развива-
лась его учениками и коллегами. Изысканиями в области хантыйского языка ак-
тивно занималась Л.И Калинина, предпринявшая многократные экспедиции в 
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места проживания ханты. Гексты, собранные Л.И Калининой в ходе этих экспе-
диций, послужили в значительной мере материалом насюящей работы. С сере-
дины 1990-х годов направление исследований хантыйского языка в Томске было 
возобновлено в исследованиях учеников А.П. Дульзона - профессора О.А. Оси-
повой, А.А. Ким и их учеников. 
Основным методом исследования являлся описательный и сравнительно-
исторический. При морфологическом анализе применялся оппозитивный метод, 
в общем русле структурной и функциональной методологий. 
Актуальность диссертационного исследования состоит в его соответствии со-
временным тенденциям в анализе грамматического строя и синтаксической орга-
низации исиндоевропенских бесписьменных/младописьменных языков. Темати-
ка исследования соответствует задачам общества по сохранению культурного 
разнообразия и возрождению национальных языков и культур, разработке спра-
вочных и учебно-метолических материалов в целях развития образования в рам-
ках приоритетов гражданского общества и соблюдения основных прав человека, 
в том числе и права на образование на родном языке. 
Научная значимость исследования заключается в том, что предпринято ком-
плексное исследование аспектов морфологии и синтаксиса одного из архаичных 
и наименее изученных диалектов хантыйского языка с использованием как тра-
диционных методов, так и современных методик лингвистического анализа. 
Научная новизна работы состоит в системном представлении форм инфинит-
ной репрезентации глагола в васюганском диалекте хантыйского языка с приме-
нением сопоставления данных по родственным диалектам и языкам. Детально 
описывается морфология глагола, а также структурно-функциональные типы 
инфинитных форм. Принципиально новым является также предпринятый впер-
вые на материале восточных диалектов хантыйского языка, формализованный 
нелинейный анализ иерархической компонентной структуры предложения и дру-
гих методик и принципов фразовой структуры и изысканий в области функцио-
нальной и генеративной грамматики, развиваемой Б. Комри, Т. Гивоном. Н. Хом-
ским и др. Достоинство данных методик заключается в возможности унифици-
рованного анализа синтаксической и морфологической организации языка за 
счег применения принятых лингвистических определений, понятийного аппарата 
и методологии анализа Использование данных методик позволит интегрировать 
данные исчезающих языков Сибири, в частности восточно-хантыйских диалек-
тов, в унифицированную глобальную базу данных в общетипологическом кон-
тексте. 
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На защиту выносятся следующие положения: 
1. Морфология, грамматика и синтаксис васюганского диалекта хантыйского 
языка сохраняют ряд арха^ чных черт, уже утраченных другими диалектами хан-
тыйскогр языка, а также родственными финно-угорскими языками. 
2. Состав инфинитных глагольных репрезентаций (ИГР) васюганского глагола 
представлен: номинативной/субстантивной репрезентацией с показателем -ta/-ta, 
адъективной репрезентацией - имперфсктной с показателем -ta/-ta и пер-
фектной с показателем -ат/-ат (<>/л), и адвербиальной репрезентацией с показа-
телем -mtn/-myt 
3. Среди инфинитных глагольных репрезентаций адъективная перфектная и суб-
стантивная наиболее близки. Показатели их имеют одну этимологию. Эти ИТТ 
близки функционально в определительных и обстоятельственных конструкциях. 
4. Сохранение в ИГР как именных, так глагол ьных черт открывает широкие воз-
можности для их синтаксического функционирования. Васюганские И1Р могут 
использоваться в роли субъекта, именной части сложного сказуемого, определе-
ния, а также часто используются для выражения различного рода обстоятельст-
венных (временных, целевых, причинных) и определительных отношений. 
Материал и положения исследования были апробированы в более чем 10 
публикациях и 12 докладах на межд>нароных, всероссийских и per ионапьных 
конференциях, в том числе: «К вопросу о неличных глагольных формах в васю-
ганском диалеюе хантыйского языкам. Конференция молодых ученых в ИГР СО 
РАН (Новосибиск 1996); «К вопросу о причастии в васкнанском диалекте хан-
тыйского языка». VIII международная конференция: «Перспективные направле-
ния в современном финно-угроведении» (Москва 1997); «Образование инфини-
тива в некоторых уральских языках», XX международная конференция «Язык и 
Культура» (Томск 1997); со-автор OA. Осипова «Язык как источник информа-
ции о традиционной системе жизнеобеспечения хаты». XXI международная ар-
хеолога этно! рафическая конференция (Томск 1992); «Синтаксис васюганского 
диалекта хантыйского языка в свете лингвистических универсалий и протоураль-
ских реконструкций». Международная конференция XXI Дульзоновские чтения 
(Томск 1999); со-автор O A. Осипова «Реликты активной типологии в васюган-
ском диалекте хантыйского языка» Международный финно-угорский конгресс 
(Гарту 2000); «Expendables of modernisation?»: prerequisites for the Preservation of 
Cultural and Linguistic Diversity in Siberia. Policy analysis paper. Международная 
конвенция (Нью-Йорк 2002). 
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Диссертационное исследование изложено на 177 страницах. Структурно ра-
бота организована в три главы, предваряемые введением и оканчивающиеся за-
ключением, списком цитированной литературы из 247 источников, в том числе 
85 на иностранных языках и этнолингвистическим приложением, содержащим 
информацию по истории изучения языка, письменности, этнонимам, диалектоло-
гии и этногенезу. В работе приводятся данные об информантах. 
За обоснованием выбора темы исследования, определением круга целей и за-
дач, характеристикой языкового материала, описанием методологии, научной и 
практической значимости и новизны работы, следует введение, где дается крат-
кий генетический и типологический обзор хантыйского языка, приводятся диа-
лектологические данные, сведения по этногенезу ханты, этимологии самоназва-
ний, предлагается описание современной социолингвистической сит уации. 
Основное содержание работы 
Первая глава «Характеристика васюганского диалекта хантыйского языка» 
дает общий обзор характеристик васюганского диалекта хантыйского языка, как 
подтверждение тезиса о лингвистической архаичности диалекта, сопровождаю-
щейся сохранением древнейших этнокультурных черт. В параграфе по фоноло-
гии представлен фонемный состав васюганского диалекта и описание основных 
явлений в этой области, предегавлен контрастный диалектологический анализ. 
Параграф по семантико-грамматическим данным представляет сравнительное 
описание морфологических средств диалекта, высказывается мнение относи-
тельно основных грамматических разрядов слов, различаемых в диалекте В ва-
сюганском диалекте хантыйского языка находят выражение следующие морфо-
логические категории: число, лицо, падеж, посессивность, определенность, мо-
дальность (наклонение), залог и время. В качестве реликтов присутствует древ-
нее противопоставление имен по признакам одушевленный/неодушевленный, 
человек/нечеловек, мужской/женский. В параграфе по именному склонению да-
ется общее описание некоторых явлений синтаксиса диалекта - употребление 
косвенных падежей для оформления агенса в сопоставлении с фактами эргатив-
ных языков. Данные характеристики имеют непосредственное отношение к ин-
финитным глагольным репрезентациям, так как в них (ИГР) и в синтаксических 
конструкциях с ними находят отражение упомянутые морфологические и грам-
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матические особенности. В разделе, посвященном глагольной системе приводят-
ся данные о глаголообразовании диалекта, широко применяющим богатую аф-
фиксацию с акциональной и залоговой семантикой наряду с использованием 
превербов для детализации характера глагольного действия. Параграф, посвя-
щенный глагольной парадигме диалекга, вводит дифференциацию глагольных 
форм на вербальные/финитные и невербальные/инфинигные репрезентации. Да-
ется детальное описание основных грамматических категорий, свойственных 
глагольной системе и их взаимодействий. К глагольным категориям финитных 
репрезентаций относятся категории: акциональности, модальности, темпораль-
ности, залоговости и персоналыюсти. 
Вторая глава «Формы невербальной реч пезентации глагола - иифинитные 
формы» посвящена рассмотрению ситуации с ф ормами невербальной/инфинит-
ной репрезентации глагола в ьасюганском диалекте в сравнительно-типоло-
гическом плане. Отмечается, что понятийный аппарат и основные определения, 
применяемые в исследованиях неиндоевропейских языков традиционно отража-
ют в первую очередь лингвистические реалии языков индоевропейской языковой 
семьи. Таким образом, есть основания для того, чтобы отмечать отсутствие тож-
дественности явлений разных языков, условно обозначаемых одной терминоло-
гией, в то время как сама терминология зачастую может в какой-то мере обу-
славливать/ограничивать восприятие материала. Применяемая терминология, в 
частности «катег ория репрезентации», вслед за А.И. Смирницким, будет исполь-
зоваться для описания отношений между грамматическими формами сходных с 
отношениями различных частей речи, «которые по характеру основных прису-
щих им грамматических категорий и по способу синтаксического функциониро-
вания смыкаются с одной частью речи, но регуляоными словоизменительными 
отношениями связаны с другой, обладая некоторыми специфическими для по-
следней категориальными и синтаксическими признаками» (Кузнецова Н.Г.). Из-
бирая для описания таких форм способ включения их в ту часть речи, с которой 
они связаны парадигматическими отношениями, приобретается возможность 
цельного рассмотрения парадигмы с опорой на морфологические критерии 
(ОчСЯ) Под формами невербальной/инфинитной репрезентации глагола пони-
маются нефинитные формы глагола, существующие во флективных и агглютина-
тивных языках и используемые для оформления сказуемого, а также слов с пре-
дикатным значением в позициях именных членов предложения, в которых, в от-
личие от финитных форм, морфологически не выражены такие категории глаго-
ла, как абсолютное время, наклонение и, как правило, лицо и число. К таковым в 
васюганском диалекте хантыйского языка можно отнести: 
- субстантивную репрезентацию глагола (СРГ) с показателем -ta/-?a, представ-
ляющую собой перешедшую в парадигму глагола форму имени со значением 
действия, развившуюся из формы направительного падежа имени, что в опреде-
ленной степени универсально для многих языков (Бубрих, Каск, Хямяляйнен, 
Лаанест, Адлер, Вяари, Керт, Феоктистов, Кокедяева, Тепляшина, Лыткин). Од-
ной из особенностей субстантивной репрезентации васюганского диалекта явля-
ется окончание -nta после суффиксов залоговой и акциональной семантики: 
jontax ta-nta «натянуть тетиву» -joMtwA t-akjat-a-nta «натягивать гетиву» (jontax 
«тетива»); qurax waxt-a-nta «поурчать» - qurkq-aqata-nta «заурчать» (qurax-ta 
«урчать в животе»). 
адъективн>ю репрезентацию глагола (АРГ) с двумя показателями, относимыми 
к различным темпоральным планам, настоящего времени/нсперфектных -ta/-td, и 
прошедшего времени/перфектных -дт. Типологический материал дает основания 
полагать, что формы на -taf-td имеют более позднюю этимологию, связанную с 
показателем субстантивной репрезентации, в то время как форма на -дт обнару-
живается в большинстве уральских языков и, следовательно имеет более древ-
нюю этимологию (Аристэ, Вяари, Ромбандеева, Каск, Макаров, Хямяляйнен, 
Лаанест, Адлер, Керт, Феок гистов, Коведяева, Тепляшина, Лыткин, Серебренни-
ков, Терешкин, Штайниц, Карьялайнен, Коллиндер) и др. 
Судя по всему, в восточных диалектах переход форм адвербиальной 
репрезентации в категорию глагола не полон, так как эти формы с лично-
притяжательными суффиксами выступают в функции определения или обстоя-
тельсгва, но не сказуемого (Чепреги, Ковган, Скрибник, Кошкарева). 
Ситуация с темпоральной дифференцированностью АРГ достаточно сложна. 
В то время как в одних языках группы этим формам приписывается четкая отне-
сенность к тому или иному временному нлану, в других, в зависимости от 
контекста и значения глагольной основы формы могут быть отнесены к плану 
как настоящего так и прошедшего. Часто дифференпированность форм 
адъективной репрезентации нужно рассматривать не в рамках кате] ори и 
времени, но акциональности. В васюганском диалекте форма АРГ с показателем 
-га образуется преим) щественно (но не исключительно) от непредельных основ 
и, соотнося собственное действие с действием глагольно! о сказуемого, способна 
передавать таксисное значение одновременности с моментом речи: kul ter-ta 
evVcm' «рыбу коптящуюся чую»; kasna тдп-td tuyt[rj kiriw del toy kol'kJ'wol' 
«каждый адущий корабль всегда там останавливается». Формы же АРГ с 
показателем -от образуются преимущественно от предельных основ и служат 
для передачи таксисных отношений предшествования моменту речи: вас. jur-dm 
amp uxol «привязанная собака лает». Присущую этим формам пассивную функ-
цию (например, статального пассива), судя по всему, не следует считать домини-
рующей, но скорее вторичной по отношению к перфектной семантике. Об этом 
свидетельствуют типологические данные, где функция перфекгности/прошед-
шего времени более частотны для данного показателя нежели чем функции пас-
сива, и расцениваются как прого-уральскис черты (Гак, Серебренников, Ьубрих, 
Лехтисало, Кулонен). К именным чертам адъективной репрезентации глагола в 
васюганском диалекте можно отнести реликтовые признаки дифференциации 
одушевленности/неодушевленности и по признаку пола: surdm-ot «умершее су-
щество», \xata ot «вещь, которую нужно повесить», ev'astd ot «сладкий», рат 
joxlta к,и «косарь», р 'ark'axte к,и «бродяга», jaliltd к,и «ходящий», jutk,antanta к,и 
«покупатель»; wasta ки «скакун» - wasta ni «скакунья», что, видимо, было типо-
логическим признаком во многих языках семьи (Бубрих). 
- адвербиальную репрезентацию глагола (АдвРГ) с показателем -;тт/-т\п, служа-
щую для обозначения взаимосоотнесенности событий и действий в предложении, 
т.е. для выражения синтаксической зависимости одного глагола от другого (Те-
решкин, Штайнигц, Животиков, Недялков, Черемисина, Васикова, Кошкарсва): ма 
ънг'кам пъл'нитсана чькъкан'-мин ьлакап «моя мать в больнице очень больная 
(болея) лежала»; иваннъ jwi'-мин тунгынтыта, што ат'екъл мълауьл мънкън 
joy и a, juy атъл'нъм кыт'ыст'и вача «Иван, сходив, узнал, что братья вчера уеха-
ли домой, но один брат остался в городе». 
Формальные показатели адвербиальной репрезентации остаются неизменными 
и, следовательно, АдвРГ кагегорией абсолютного времени не обладают. В зави-
симости от акциональной семантики основы, АдвРГ васюганского диалекта спо-
собны передавать различные грамматические значения. Формы адвербиальной 
репрезентации, образованные от непредельных основ передают значение неза-
конченного — развивающегося действия: ъ/па ма амыскалъм кбмън, л'иу-мин  
joyo.ima «однажды я сидел на улице, смотря в лес»; Иван път мин утамьикъ-
л'вья. «Инан торопясь с берега идет», Тоуы куч'ьунъ ion jол-мин амысвъл «Около 
огня шаман шаманя сидит». Формы АдвРГ от предельных основ, служат для пе-
редачи законченного - совершившегося действия: н'урна /ър-мын. кайсътън. 
«Ремнем привязали, оставили», Пътмин кылса IOMUH. тоуы вэркал'мън «быстро в 
шалаш придя, костер развели». 
Будучи выражением добавочного действия (Черемисина, Ковган), АдвР1' спо-
собны к передаче таксисных отношений. Так, для предельных АдвРГ это отно-
шение предшествования: ю-мин, тоуы вэркач'мън «придя, костер развели», для 
непредельных - одновременности: амыс-мин кыч'ауън «сидя остался». При этом 
отмечается взаимообусловленность залоговой семантики основы и акционально-
сти и, следовательно, их значимость для определения относительного времени 
действия адвербиальной репрезентации. Так, примеры с переходными основами 
в подавляющем большинстве предельны и передают значение предшествования: 
къуъкън joymnyy въ мин, мънл'ъмкън jcui'ua]6итъ jaya «парни, стрелы и лук взяв, 
пошли к, с войной идущим, людям». В то же время непредельные основы оказы-
ваются непереходными: мин аппамна ка късыкьн тот кули-мин въллъмън «мы с 
отцом вдвоем там, питаясь рыбой (рыбача), живем»; Тот аппам кан'-мин кас-
кад'-ив «там отца больного (болея) нашли». Для передачи относительных темпо-
ральных значений используются сочетания предихагиЕно-инфинитных форм с 
формантом временной соотнесенности действий (сходным с показателем местно-
го падежа) -пд: мъткъм киви въл-мин-нъ. пушкал'и атъмулъм вэрауън... «(Они) 
некоторое время прожили, птичка плохой сон увидела...», Joy io-мин-нъ. кул 
пьнчалтъкън, cap nay о сьвсики ]оунама ьу'тъ (пънтъ) «Домой придя, рыбу сва-
рили, щучьи потроха Сывсики себе взял». 
Третья глава «Функционирование форм глагольных репрезентаций в васю-
ганском диалекте хантыйского языка» предворена общим описанием синтаксиса 
диалекта - языка с порядком следования компонентов в эмоционально неокра-
шенном (нейтральном) высказывании SOV: 
г'аб kat am-tay-i 
старик дом ставить - Пр. вр. - Пасс, 3 л., ед. ч./ед. ч. 
'старик дом построил' 
Благодаря формам спряжения, нозипия субъекта часто факультативна в случаях, 
когда субъект S занимает позицию топика/темы, т.е. известен из контекста: kat 
amtayi '(он) дом построил'. 
И 
Определение и ооладатсль предшествует определяемому или обладасмому (рс-
генс после ректум) в основном падеже и не согласуется с ним: 
jax - at jeJ-il-wel-t ararj ma^at - e, wol - ta kurt - i!-na 
люОи — мн.ч. ехать - Наст - 3 ми. ч. чужой сторона — Напр. Цел Jtcumt - ИНФ не мочь - ллт - 3 ед. ч. 
'люди уходят в другие места, жить трудно'. 
Обстоятельством при глаголах служит обыкновенно дат-напр. падеж. Иногда 
обстоятельство выносится за предикат (вправо) в целях фокуса (Роберте, Бик-
форд, Дик). 
moyujna koj-w-^n wel-ta ortix, kiinari 
как хотеть - 2 л. ед. ч. жить - ИНФ богатый бедный 
'как ты хочешь жить, богатым или бедным?' 
Наряду с номинативной (активной и пассивной) распространены эргативооб-
разиые конструкции предложения, где субъектность выражена локативом (субъ-
ект-агенс). По всей видимости, к эргативообразной конструкции прибегают с це-
лью сообщить о характере действия агенса и его (действия) направленности: 
joy - дп mm untj-<nvt-<*yal 
3 ед.ч. - Мстн 1 дв. ч. перевозить - кауз - 3 ед. ч./дв.ч. 
'он пас перевез'. 
В фокус-маркированных предложениях наиболее выделенный компонент за-
нимает место непосредственно перед предикатом. Более того, существует опре-
делен] гая иерархия интенсивности эмфазы в зависимости от удаленности компо-
нента от предиката. 
В сложных сказуемьгх вспомогательный глагол, несущий инфлексионную на-
грузку, всегда следует за смысловым глаголом. 
mdtoline wer'-to enle onl - am 
ничто делать - ИНФ не мочь - 1 ед. ч. 
'ничего делать не умею'. 
Разде 1яя г *агольные морфологические категории на дейктические - имеющие 
соотнесенность с аспектом речи - и недейктические, отмечается взаимосвязь 
морфологических особенностей форм репрезентации глагола с их синтаксиче-
скими характеристиками. Такой синтаксической характеристикой инфинитных 
репрезентаций глагола является их несовместимость с синтаксической функцией 
иредиката (Черемисина, Ковган), так как предикация тесно связана с дейксисом, 
т.е. сказуемое по определению дсйктически-маркированньгй член предложения, 
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осуществляющий функцию включения содержания высказывания в коммуника-
тивную «перспективу» конкретной речевой ситуации (Сильницкий) 
На синтаксическом ) ровне формы инфинитной репрезентации глагола, подоб-
но финитным, сочетаются со всеми типами дополнений и обстоятельств. Осо-
бенностью же этих форм является их грамматическая многонланоность, совме-
щение грамматических признаков глагола и других частей речи. Так, данные 
формы могут выполнять в предложении функции подлежащего, дополнения, оп-
ределения, обстоятельства, вторичного предиката, г.е. выступать в роли, свойст-
венной не глаголу, а существительному, прилагательному, наречию. Утрата гла-
голом одного или некоторых синтаксических реляционных компонентов приво-
дит к редуцированию предикативных отношений в атрибутивные, дополнитель-
ные или обстоятельственные: 
Kul wel-td г'ас тепд-yas-dl 
рыба добыть - ИНФ старик идти - Пр. вр. - 3 ед. ч. 
'рыбу поймавший старик ушел' 
Таким образом, основное отличие в синтаксическом плане форм инфинитной ре-
презентации глагола в хантыйском языке от финитных форм состоит в утрате 
всех видов восходящей валентности, свойственной глаголам, при сохранении 
всех видов нисходящей валентности. При тезисе о решающей роли восходящей 
валентности в определении синтаксической роли члена предложения можно от-
метить, что данные формы занимают в предложении не глагольные синтаксиче-
ские роли, а позиции, характерные другим - именным частям речи (а-б-в): 
а) г'аё тепд-yas-dl 
старик иоти - Пр. вр. - 3 ед. ч. 
«старик ушел» 
б) г'аё kul wel-dtd 
старик рыба добыть - 3 ед. ч./ед. ч. 
«старик рыбу ловит» 
в) г'аё kul wel-ta тепл-yas-dl 
старик рыба добыть - ИНФ идти - Пр. вр. - 3 ед. ч./ед. ч. 
«старик рыбу ловить ушел». 
Субстантивная репрезентация глагола (СРГ) выступает чаще всего для обо-
значения предиката, зависимого от модальных глаголов со значением возможно-
сти, желания, долженствования и фазовости: jux unto onl jo jk$ntjl-ta «она пла-
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вать не умеет», ...койвъл ч'упим-та, но]угнам пъя'магън «хочет поцеловать, но 
сам боится», си р'ртШдГ} jax kohm jaxno р{йа werukatoyal «после этого живые и 
мертвые (умершие) здороваться стали»; ntdn-td im- /- ш1 «поехали», а также в по-
зиции подлежащего или именного сказаемого: vel'ta jamiiki «жить хорошо», та 
var'am - ar'ax-tii «мое дело - песни петь», и в ряде обстоятельственных значений: 
супина, времени, причины, несогласованного определения: daj inta inl[t[n «чай 
пить садись», sas kul-kdn-ёй vr'em'a «сейчас время - рыбу ловить». 
Адъективная репрезентация глагола (АРГ) сохраняет валентности глагола, 
к парадигме которого относится, в следствие чег о способна к образованию обо-
ротов. По модели управления формы АРГ не отличаются от финитных глаголов, 
в особенности принимая во внимание факт отсутствия в васюганском диалекте у 
именных референтов генетива и аккузатива и оформление прямого дополнения 
основным падежом. В функции простого определения формы АРГ относя! ся к 
существительному, называющему субъект действия, и не имеют зависимых слов: 
Kol'ld - wdl-td jay koldntdwdlt jvcya, kulpa iwannd kitsi «все - живущие люди слуша-
ются его, куда Иван не пошлет». В качестве вершины определительного оборота 
форма АРГ, в зависимости от того, определяет ли оборот субъект или объект 
предложения, может иметь активную или пассивную семантику: jarn'as jant-dm 
t)i mdnayi «женщина, рубаху сшившая, ушла», ...mpi'dta pdtt-дт wdy al k{Valtitdn 
«в ящики положенные деньга не трогайте>* 
/ 
В функции сказуемого зависимой части придаточного определительного фор-
мы адъективной репрезентации глагола имеют активную семантику и в некото-
рых случаях способны иметь собственный субъект, отличный от главного субъ-
екта предложения, выраженный именем в основном падеже: си p[r kotl iwan 
mdnmin, t'u lawka ко wyayyi, djcu segl'dw olwdtitdy, tuyta cunam, nirja juya iol'kdl't-мп 
kdsya, janaltalta dj du segl'dw ew, dj ci joyatdy «на другой день Иван, идя в ту лавку, 
где купил такой же товар, утащил туда, тому человеку, про которого женщина 
рассказывала, чтобы шить по такой же форме, такой же размер». 
Адвербиальная репрезентация глагола (АдвРГ) определяется как форма, 
синтаксически зависимая от другой глагольной формы, но не являющаяся ее 
синтаксическим актантом, т.е. Fie реализуящая ее синтаксических валентностей 
(Недялков, 1990: 36). Каноническое (Недялков) деепричастие (АдвРГ) занимает, 
как правило, позицию обстоятельства (сирконстанта) и не может занимать пози-
ций главного сказуемого простого предложения, определения к имени, преди-
катного актанта (в зависимой позиции при начать, велеть и т.п.), подлежащего и 
дополнения (субстантивных актантов) (Недялков, Санжеев, Черемисина). 
I id материале васюганского диалекта не выявлено сочетаний АдвР1' с именем 
существительным в именительном падеже, обозначающих действие лица, отлич-
ного от субъекта основного - финитного глагола, т.е. в функции второстепенного 
сказуемого, единственным компонентом, имеющим контроль над оборотом с 
формой АдвРГ, можсг быть лишь субъект главного предложения. 
Среди форм АдвРГ одновременного действия наиболее частотными типами 
обстоятельственных функций являются обстоятельство времени, выражающее 
одновременность второстепенного действия с главным, предшествование: Кун-
ты рач т'и кол тыуымалнъ, ку/ът л'ысыу-мин nyyjanbm «Когда сгапик эти слова 
проговорил, парпи смеясь поднялись». Пуула jdydf&n, ван-мин мънлъмьт «В де-
ревню придя, стали ползти (доел, 'ползя пошли')». 
Отмечается редкий вид вторичной результативной конструкции (Николаева, 
1999) с формой адвербиальной репрезентации, где субъект оборота, формально 
не выраженный, но доступный из контекста, отличен от субъекта основного дей-
ствия - главного предложения: т*у]урым пеанjvybuiWe мычим копыjyya/op-мин 
амсыс т'уч'прыс jop мьу пиинъ «Иван несколько дней сидел привязанный на 
этом морском острове». В таких случаях формы АдвРГ выступают в функции 
второстепенного сказуемого, делая предложения разносубъекгными. 
Наиболее распространенными семантическими категориями составных гла-
гольных сказуемых являются модальные (возможности, желания, необходимо-
сти): коЦа wer-ta onbm «все делать умею», тд пит} niri-ta kojlam «я тебя спросить 
хочу», fawet jayon jdliUtd maswel «7 ночей играть надо» и фазовые (начала и пре-
кращения): jyy - ноу ос кыч*ълъутъ тунмьс, ма ч'эл'ъупгьсъм «сучья - опять тре-
щать стали, я крикнул», улье: ач'им ис'тд л'буос «видим: мой старший брат 
плакать перестал». 
Васюганские формы невербальной репрезентации глагола употребляются в не-
зависимых именных функциях в свободных двухкомпонентных схемах подле-
жащно-сказуемостных группах с некоординируемыми компонентами в функции 
подлежащего: joxota aim «ругаться плохо» или простого сказуемого: та var'am -
ar'ax-ta «мое дело - песни петь». Формы субстантивной репрезенгзции глагола 
также способны выступать в качестве определения однокомпонентных свободных 
схем: sas kul-kanda vr'em'a «время - рыбу ловить». 
Формы ИРГ, выступающие в функции обстоятельства (цели, времени, причины), 
делают предложение полипредикативным, как моносубъектным, так и разно-
субъектным: )ьгуытьуитън.вэл'инг jax тыуп'о]овъл 'т мънгъкьнч'ъ «смотрите, 
олепные люди сюда едут (чтобы) нас искать». Функция обстоятельства, как и во 
многих других уральских языках, наиболее свойственна формам адвербиальной 
репрезентации глагола. 
По структурной классификации к наиболее распространенным синтетическим 
поли предикативным конструкциям в васюганском диалекте относятся, конст-
рукции с формами субстантивной репрезентации глагола (целевой, реже причин-
ной и временной семантики); конструкции с формами адъективной репрезента-
ции глагола (аттрибутивной семантики) и конструкции с формами адвербиаль-
ной репрезентации глагола (временной семантики). Эти конструкции рассматри-
ваются как обороты в составе простого предложения (Перевощиков, Исанбаев, 
Майтинская, Серебренников, Дубровина). 
В Заключении представ, гены выводы исследования. Отмечается, что хантый-
ский язык на согременном эганс обнаруживает существенные диалектные вариа-
ции как в области фонологии, так и грамматики, которые в значительной степени 
проявляются в формах инфинитной репрезешаиии глагола. В глагольном слово-
образовании эндемичным для васюганского диалекта хантчйско1 о языка являет-
ся наличие особого окончания сложной формы субстантивной репрезентации 
глагола -nta после некоторых суффиксов с залоговой и аспектуальной семанти-
кой. В соответствующих случаях в других восточных и западных диалектах ис-
пользуется стандартный суффикс ичфинш ива -to. 
Глагольной системе васюганского диалекта свойственна категория репрезен-
тации, основывающаяся на противопоставлении финитных глагольных форм -
вербальной репрезентации и инфинишых форм: субстантивной репрезентации, 
адъективной репрезентации и адвербиальной репрезентации. 
Глагольную систему васюганского диалекта хантыйского языка можно схема-
тично представить следующим образом: 
Васюганская глагольная система 
Verbum finitum Verbum infinitum 
















-ta -ta/td -дт -mitt 
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Формы неверб*иыюй репрезентации глагола в васюганском диалекте в значи-
тельной мере утратили субъектную валентность - способность выступать в 
функции предиката, что служит дифференцирующим признаком по oi ношению к 
финитным формам. Формы вербальной и невербальной репрезентации диффе-
ренцируются также по сохранению морфологических категорий. Финитным гла-
голам (вербальной репрезентации) свойственны морфологические категории-
модальности, акциональности; залоговости; темпоральности; персональное ги. 
В разряде невербапьной репрезентации: 
-субстантивной репрезентации свойственны категории акциональности и залога; 
- адъективной репрезентации свойственны категории акциональности, залога и 
относительного времени и мало свойственны категории лица и числа; 
- адьербкатьной репрезентации свойственны категории акциональности, залога 
и, редко, относительного времени, и не свойственны категории абсолютного 
времени, лица и числа. 
Показатели форм субстантивной репрезентации и адъективной репрезентации 
настоящего времени имеют обиую угорскую ЭТИМОЛОГИЮ - сочетание суффикса 
отглагольного имени -t с суффиксом - показателем латива -а. Однако, отличи-
тельной особенностью васюганского диалекта хантыйского языка является, обя-
зательное в сложных формах СРГ с залоговыми и аспектуальпыми суффиксами, 
окончание -nta/-nta, вероятней всего, представляющее реликтовые признаки гла-
гольных имен, где показатель -п может ингерпретироваться как древний суф-
фикс отглагольного имени, в последующем функционально дублируемый более 
поздним показателем -/. Форма же А РГ прошедшег о времени и форма адверби-
альной репрезентации имеют показатель ~(с)т, древней уральской этимологии 
отглагольного имени и обозначения процесса действия. 
Конструкции с формами инфинитной репрезентации достаточно распростра-
нены и сочетание в них черт как имени, так и глагола позволяют им быть исполь-
зованными для передачи различных содержательных отношений. 
Формы невербальной репрезентации могут функционировать в качестве глав-
ных членов предложения, проявтяя при этом свои именные черты. Однако наи-
более продуктивны данные формы в качестве второстепенных членов (определе-
ния, дополнения и различных обстоятельств). Выступая в качестве компонента 
аналитических глагольных конструкций, формы инфинитной репрезентации вы-
ражают фазовость глагольного действия. 
Использование форм невербальной репрезентации глагола в придаточных оп-
ределительных и обстоятельственных конструкциях - в функциях свойственных 
второстепенному сказуемому делаем предложение полипредикативным со спо-
собностью дифференциации темпоральных отношений. 
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